
  Social Economic Debates 
    2014, Vol. 3, No. 2 

 

 

38 
 

 

 

 

Consideraţii cu privire la starea medierii în România, după declararea ca 

neconstituţională a informării obligatorii 
 

Conf. univ. dr. Rădulescu Dragoş Marian
1
 

Bursier postdoctorand 

Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” 

dmradulescu@yahoo.com 

 

 

Abstract In human society has existed, throughout his evolution and development, various conflicts between its 

members, but regardless of the reason peoples always tried to find the best solution to resolve, peacefully, their problems. 

In modern society there is an attempt to combine between courts of justice with jurisdiction over the administration of 

justice and mediation. 

Thus we believe that resolving disputes through mediation is becoming increasingly used in Romania, due to low cost and 

rapidity with which a solution was obtained. Citizens have the possibility to choose to resolve disputes through mediation, 

without giving up the opportunity to address to the court, if is not satisfied with the result of mediation. 

This study attempts to discover the impact it has on declaring as unconstitutional the compulsory mediation inform about 

the benefits of mediation. 

Keywords: dispute, the court of justice, mediation, solving through mediation 

1. Introducere 

Potrivit art. 1 din Legea 192/2006 privind medierea și organizarea profesiei de mediator medierea 

reprezintă o modalitate facultativă de soluţionare a conflictelor pe cale amiabilă, cu ajutorul unei terţe persoane 

specializate în calitate de mediator, în condiţii de neutralitate, imparţialitate şi confidenţialitate. 

Potrivit art. 3 al Directivei 2008/52/C.E a Parlamentului European şi a Consiliului
2
 asupra unor aspecte ale 

medierii în materie civilă şi comercială”,  „mediere” înseamnă un proces structurat, indiferent cum este denumit 

sau cum se face referire la acesta, „în care două sau mai multe părţi într-un litigiu încearcă, din proprie 

iniţiativă, să ajungă la un acord privind soluţionarea litigiului dintre ele (...)” cu asistenta unui terţe persoane 

specializate numite mediator. 

Medierea se bazează pe încrederea pe care părtile o acordă mediatorului, ca persoană aptă să faciliteze 

negocierile dintre ele şi să le sprijine pentru soluţionarea conflictului, prin obţinerea unei soluţii reciproc 

convenabile, eficiente şi durabile. 

                                                           
1
 Lucrarea a beneficiat de suport financiar prin proiectul cu titlul “Studii doctorale și postdoctorale Orizont 2020: promovarea 

interesului național prin excelență, competitivitate și responsabilitate în cercetarea științifică fundamentală și aplicată 

românească", număr de identificare contract POSDRU/159/1.5/S/140106. Proiectul estecofinanţat din Fondul Social European prin 

Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Investeşte în Oameni! 
2
 Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii în materie 

civilă și comercială, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.136 din 24 mai 2008 
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Avantajele pe care le oferă folosirea metodei medierii în soluţionarea conflictelor fac ca implementarea 

ei în înfăptuirea actului de justiţie în România să fie de o stringentă actualitate.  

Totuşi, multitudinea aspectelor juridice, financiare, psihosociale, şi mai ales cele privind durata 

soluţionării conflictului prin justiţie, ca şi apariţia „instituţiei mediatorului” fac ca medierea, în calitate de 

alternativă pentru modernizarea sistemului judiciar românesc, să fie una deosebit de complexă. 

Pot face obiectul medierii, conform art 2 din Legea 192/2006 privind medierea şi profesia de mediator orice 

drepturi asupra cărora părţile pot dispune prin convenţie sau în orice mod permis de lege în cadrul unor dispute 

(Radulescu, 2013) în materie civilă, comercială, litigii de muncă, familie (care include neînţelegerile dintre soţi 

privind continuarea căsătoriei, exerciţiul drepturilor părinteşti, stabilirea domiciliului copiilor, contribuţia 

părinţilor la întreţinerea copiilor, precum şi orice alte neîntelegeri care apar în raporturile dintre soţi cu privire la 

drepturi de care ei pot dispune potrivit legii, respectiv în legătură cu divorţul şi cererile accesorii acestuia), 

penală, precum şi în domeniul protecţiei consumatorilor: în cazul în care consumatorul invocă existenţa unui 

prejudiciu ca urmare a achiziţionarii unor produse sau servicii defectuoase, a nerespectării clauzelor 

contractuale ori a garanţiilor acordate, a existenţei unor clauze abuzive cuprinse în contractele încheiate între 

consumatori şi agenţii economici ori a încălcării altor drepturi prevazute de legislaţia naţionala sau a Uniunii 

Europene în domeniul protecţiei consumatorilor. 

În consecinţă, medierea se aplică în toate cazurile în care părţile pot negocia rezolvarea problemelor care 

fac obiectul disputei.  

Cu precizarea că nu pot face obiectul medierii, conform art. 2 din Legea 192/2006 drepturi strict 

presonale, ca cele privind statutul personei, precum şi orice drepturi asupra cărora părţile nu pot dispune, 

potrivit legii, prin convenţie sau sau prin orice alt mod admis de lege 

Părţile pot recurge în mod voluntar la mediere inclusiv după declansarea unui proces în fata instantelor 

competente , dacă legea nu prevede altfel (art. 2 alin.1 Legea 192/2006). 

O situaţie specială apre în dreptul penal, unde medierea este utilă în cazurile în care acţiunea se pune în 

mişcare la plângerea prealabilă (lovire, viol, etc.) sau în care împăcarea părţilor înlătură răspunderea penală, 

precum şi pentru soluţionarea actiuni civile în procese penale. De asemenea, medierea se poate aplica în 

disputele aflate pe rolul organelor judiciare: instanţe de judecată, Parchete şi Poliţie. 

Medierea se bazează pe cooperarea părţilor şi utilizarea, de către mediator, a unor metode şi tehnici 

specifice, bazate pe comunicare şi negociere, care trebuie să servească exclusive intereselor legitime şi 

obiectivelor urmărite de părţile aflate în conflict. 

Din această cauză nu există încă un set de reguli clare care să se aplice uniform la toate cazurile, lucru 

care poate creea confuzie în practică şi care trebuie reglementat prin colaborarea dintre practicieni şi 

teoreticieni, pentru ca realităţile întâlnite de mediatori să poată fi transpuse în mod coerent într-un set de reguli, 

uşor de înţeles şi urmărit de toţi cei interesaţi. 

 

2. Avantajele utilizării medierii. 

 

În România interesul pentru mediere şi profesia de mediator este în continuare în creştere, iar de la 

apariţia legii medierii în 2006 toţi cei interesaţi de această modalitate de soluţionare a conflictelor pe cale 

amiabilă asteaptă cu nerăbdare ca această alternativă la justiţia clasică să funcţioneze cât mai bine, pentru a 

degreva instanţele de judecată de numărul mare de procese existente (Şandru, Rădulescu, Călin, 2012). 
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Impactul socio-economic al utilizării procedurii medierii în societatea noastră este extrem de important, 

deoarece medierea este o procedură care presupune costuri reduse şi o perioadă redusă de timp necesară pentru 

rezolvarea conflictului, spre deosebire de termenele interminabile şi aglomerarea din instanţă. 

Ca să nu mai vorbim de confidenţialitate şi de flexibilitatea total diferită de formalismul şi rigurozitatea 

instanţei de judecată. 

Prin mediere fiecare parte obţine un rezultat mai aproape de interesele sale şi astfel se renunţă la procese 

şi sentinţe considerate „nedrepte”, care urmează să fie atacate la instanţele superioare şi care presupun costuri 

suplimentare şi irosirea unor noi resurse materiale şi emoţionale. 

Adoptarea unei soluţii de tip câştigător-câştigător rezolvă şi „traume” emoţionale vechi, care dus la o relaţie 

socială iraţională şi distrugătoare, care acţionează ca un mecanism de autodistrugere asupra participanţilor, 

provocând, în mod implicit, pagube economice ale căror consecinţe nu pot fi calculate. 

Practic se poate vorbi de adoptarea unor soluţii raţionale, care ulterior pot duce şi la o educare  a 

populaţiei spre o cultură non-agresivă şi conciliantă, aşa cum se observă şi în societăţile occidentale, unde nu 

există o cultură a conflictului, ci una  a rezolvării amiabile a neînţelegerilor. 

 

3. Impactul apariţiei obligativităţii participării la o şedinţă de informare cu privire la avantajele medierii 

asupra societăţii româneşti. 

 

Obligativitatea informării cu privire la avantajele medierii a fost instituită de legiuitor prin art. 2 din 

Legea medierii (articol introdus prin Legea 115/2012, intrat în vigoare la 1 oct. 2012, articol ce a suferit mai 

multe modificări  până astăzi) întărită de dizpoziţiile art. 60
1
 şi art. 60

2
 din Lege. 

Scopul instituirii obligativităţii informării cu privire la avantajele medierii este acela de a asigura 

eficienţă justiţiei, de a diminua costurile cu procesele ce ar putea fi soluţionate prin mediere şi de a degreva 

instanţele de judecată de cauzele mai puţin complexe, care se pot rezolva mult mai rapid prin înţelegerea 

părţilor, deoarece nu necesită dezbaterea unor probleme de drept, ci numai rezolvarea unor dispute născute, în 

mare parte, din „ambiţia” părţilor şi nu din încălcarea legii. 

Părţile, când au o dispută sau o neînţelegere, care ar putea duce la un proces, au obligaţia să se 

informeze, în sensul de a participa, la o şedinţă de informare în care să afle care sunt avantajele medierii 

(Lisman, 2014), în cazul în care aleg această cale de rezolvare a problemelor pe care le au, în dauna instanţei de 

judecată. 

Ulterior, prin OUG. 90/2012, a fost instituită şi o sancţiune ce poate fi aplicată  părţilor care nu se 

informează şi care nu pot face dovada informării, chiar dacă această sancţiune este posibilă numai pentru 

reclamant (cf. art. 2  alin. (1
2
), şi anume inadmisibilitatea admiterii acţiunii aşa cum a fost formulată. 

Cu precizarea că inadmisibilitatea acţiunii nu poate fi acceptată de instanţă pentru lipsa informării pârâtului, 

deoarece acesta nu are nici o obligaţie expresă în acest sens.  

Practic, din interpretarea art. 60
1
, în raport cu celelalte texte de lege, se poate deduce că numai 

reclamantul este cel care trebuie să facă dovada informării, deoarece numai acesta poate fi sancţionat cu 

respingerea acţiunii ca inadmisibilă. 

Mai mult dovada informării este necesară părţilor numai în raport cu instanţa de judecată, şi apare sub 

forma unui Proces verbal (întocmit, gratuit, de mediator cînd în faţa sa nu se prezintă decât o parte, de obicei 

reclamantul, iar cealalta parte refuză să participe sau nu se prezintă, deşi a fost invitată în mod expres) sau a 
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unui Certificat de informare (întocmit, gratuit, de mediator cînd în faţa sa se prezintă ambele părţi, împreună sau 

separat, pentru a fi informaţi cu privire la avantajele medierii). 

Cu precizarea că, în situaţia în care s-a eliberat un Certificat de informare, acesta trebuie semnat de 

ambele părţi, alături de mediator, chiar dacă informarea ambelor aceasta s-a făcut separat (Lisman, 2014). 

Interesant este faptul că, din metologia oferită de Consiliul de Mediere, reiese că, în cazul în care se prezintă 

numai o parte, iar cealaltă parte refuză sau nu se prezintă, cu toate că a fost invitată în mod expres, nu se poate 

face informarea nici unei părţi, conform cu precizarea expresă făcută de mediator în Procesul verbal. 

 

3. Declararea ca neconstituţională a obligativităţii participării la o şedinţă de informare cu privire la 

avantajele medierii 

 

Curtea Constituţională a României (CCR) a decis că obligativitatea participării la şedinţa de informare 

privind avantajele medierii, inclusiv, dacă este cazul, după declanşarea unui proces, este neconstituţională
3
. 

Curtea Constituţională a României a admis, cu unanimitate de voturi, excepţia de neconstituţionalitate şi a 

constatat că prevederile art. 2 alin. (1) şi (1
2
) din Legea nr.192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de 

mediator sunt neconstituţionale.  

În art 2, alin. (1) din Legea nr.192/2006 se scrie că, dacă legea nu prevede altfel, persoanele fizice sau 

persoanele juridice sunt obligate să participe la şedinţa de informare privind avantajele medierii, inclusiv, dacă 

este cazul, după declanşarea unui proces în faţa instanţelor competente. În plus, ele trebuie să participe la 

această şedinţă, în vederea soluţionării pe această cale a conflictelor în materie civilă, de familie, precum şi în 

alte materii, în condiţiile prevazute de lege. 

Sancţiunea în cazul nerespectării acestei obligații de către reclamant, potrivit art. 2 alin. (1
2
) din Legea 

192/2006, constă în respingerea cererii că inadmisibilă de către instanţă.  

Ca urmare a acestei decizii a Curţii Constituționale, participarea la şedinţa de informare cu privire la 

avantajele mediere a devenit opţională.  

Curtea Constituţională a României consideră că nu este justificată o procedură specială de informare 

asupra conținutului unei legi, deoarece trebuie să se plece de la prezumția irefragabilă: „nemo censetur ignorare 

legem” potrivit căruia, cetățeanul beneficiază de prezumția de cunoaștere a legi 

În mod indubitabil această obligație instituită sub orice sancțiune, nu doar sub aceea a inadmisibilității 

cererii de chemare în judecată, contravine dispozițiilor art. 21 din Constituție, care prevăd că nici o lege nu 

poate îngrădi exercitarea accesului liber la justiție.  

Obligativitatea participării la informarea despre avantajele medierii reprezintă o îngrădire a accesului 

liber la justiţie, deoarece se constituie într-un filtru pentru exercitarea acestui drept constituţional, iar prin 

sancţiunea inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată, acest drept este nu doar îngrădit, ci chiar interzis. 

Accesul liber la justiţie reprezintă facultatea fiecărei persoane de a se adresa unei instanţe judecătoreşti pentru 

apărarea drepturilor sale sau valorificarea intereselor sale legitime.  

Orice limitare a acestui drept, oricât de neînsemnată ar fi, trebuie să fie temeinic justificată, analizându-

se în ce măsură dezavantajele create de ea nu cumva depăşesc posibilele avantaje.  

                                                           
3
 Decizia Curţii Constituţionale din România Nr.266 din 7 mai 2014 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 

art.200 din Codul de procedură civilă, precum și celor ale art.2 alin.(1) și (12
) și art.60

1
 din Legea nr.192/2006 privind medierea și 

organizarea profesiei de mediator, Publicată în Monitorul Oficial nr.464 din 25.06.2014 
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Atât în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, cât şi în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului, se arată că „simpla sa consacrare legală, chiar şi la nivelul suprem, prin Constituţie, nu este de natură 

a asigura şi o eficacitate reală a acestuia, atât timp cât, în practică, exercitarea sa întâmpină obstacole. 

Accesul la justiţie trebuie să fie asigurat, în consecinţă, în mod efectiv şi eficace”
4
.  

Este clar că procedura medierii nu se poate substitui instanţei de judecată, fiind o procedură voluntară, aşa cum 

prevede şi preambulul Directivei 2008/52/CE: „medierea ar trebui să constituie o procedură voluntară, în 

sensul că părţile sunt ele însele responsabile de procedură și o pot organiza după cum doresc şi încheia în 

orice moment.”  

Mai mult art.5 alin.(1) intitulat „Recurgerea la mediere” prevede că „o instanţă la care a fost introdusă 

o acţiune poate, atunci când este cazul și având în vedere toate circumstanţele cazului respectiv, să invite 

părţile să recurgă la mediere pentru a soluţiona litigiul. Instanţa poate, de asemenea, invita părţile să participe 

la o sesiune de informare privind recurgerea la mediere dacă astfel de sesiuni sunt organizate și sunt ușor 

accesibile.”  

Ca atare, dispoziţiile acestei directive se referă doar la posibilitatea, și nu la obligaţia părţilor de a urma 

procedura medierii, deci nimic obligatoriu referitor la mediere. 

Ca atare, Curtea consideră că procedura prealabilă obligatorie a informării asupra avantajelor medierii apare ca 

fiind o piedică în calea realizării şi obţinerii de către cetăţean a drepturilor sale în justiţie. Mai mult, o procedură 

constând în informarea asupra existenţei unei legi apare, neîndoielnic, ca o încălcare a dreptului de acces la 

justiţie, ce pune asupra justiţiabilului o sarcină inoportună, cu atât mai mult cu cât procedura se rezumă la o 

simplă obligaţie de informare, şi nu la încercarea efectivă de soluţionare a conflictului prin mediere, astfel încât 

participarea părţilor la şedinţa de informare în faţa mediatorului este una cu caracter formal. 

În contextul celor mai sus reţinute, Curtea constată că obligaţia instituită în sarcina părţilor, persoane fizice sau 

persoane juridice, de a participa la şedinţa de informare privind avantajele medierii, sub sancţiunea 

inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată, este o măsură neconstituţională, fiind contrară dispoziţiilor 

art.21 din Constituţie. 

În acest context, Curtea apreciază că art.60
1
 din Legea nr.192/2006 trebuie privit din prisma efectelor 

declarării ca neconstituţionale a prevederilor art.2 alin.(1) şi (1
2
) din Legea nr.192/2006. Astfel, în cazul în care 

părţile vor opta pentru mediere, în scopul rezolvării diferendelor existente între ele, acestea se vor prezenta la 

şedinţa de informare cu privire la avantajele medierii doar în situaţia în care vor considera necesară participarea 

la o astfel de şedinţă, pentru informaţii şi lămuriri cu privire la avantajele medierii.  

Cu această ocazie, mediatorul are obligaţia să dea orice explicaţii părţilor cu privire la activitatea de mediere, 

pentru ca acestea să înţeleagă scopul, limitele şi efectele medierii, în special asupra raporturilor ce constituie 

obiectul conflictului.  

Participarea la şedinţa de informare nu va mai reprezenta însă o obligaţie pentru părţi, ci o opţiune 

voluntară a persoanelor interesate să recurgă la o asemenea metodă alternativă, facultativă, de soluţionare a 

conflictelor. Aşa fiind, Curtea constată că excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art.60
1
 din Legea nr. 

192/2006 este neîntemeiată. 

 

 

                                                           
4
 Decizia Curţii Constituţionale nr. 670 din 18 mai 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.421 din 16 iunie 

2011 
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4. Concluzii şi propuneri de lege ferenda. 

În condiţiile declarării ca neconstituţionale a art. 2 alin. 1 şi 1
2
 din Legea nr. 192/2006, se impune şi 

constatarea efectelor deciziei CCR în urma admiterii respectivei excepţii de neconstituţionalitate. 

Potrivit art. 147 alin. 1 din Constituţie, „Dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din 

regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea 

deciziei Curţii Constituţionale dacă în acest interval Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord 

prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca 

fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept”. 

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 147 alin. 4 din Constituţie, „Deciziile Curţii Constituţionale se publică în 

Monitorul Oficial al României. De la data publicării, deciziile sunt general obligatorii şi au putere numai 

pentru viitor.” 

Ramâne în vigoare obligaţia instanţei de a îndruma şi recomanda părţilor soluţionarea amiabilă a cauzei, 

conform art. 227 din Noul Cod de procedură civilă, "Prezenţa personală a părţilor în vederea soluţionării 

amiabile a litigiului", respectiv următoarele dispoziții: 

În tot cursul procesului, judecătorul va încerca împăcarea părţilor, dându-le îndrumările necesare, potrivit legii. 

În acest scop, el va solicita înfăţişarea personală a părţilor, chiar dacă acestea sunt reprezentate. Dispozițiile art. 

241 alin. (3) sunt aplicabile. 

În litigiile care, potrivit legii, pot face obiectul procedurii de mediere, judecătorul poate invita părţile să 

participe la o şedinţă de informare cu privire la avantajele folosirii acestei proceduri.  

Când consideră necesar, ţinând seama de circumstanţele cauzei, judecătorul va recomanda părţilor să recurgă la 

mediere, în vederea soluţionării litigiului pe cale amiabilă, în orice fază a judecăţii. Medierea nu este obligatorie 

pentru părţi. 

În cazul în care judecătorul recomandă medierea, părţile se vor prezenta la mediator, în vederea 

informării lor cu privire la avantajele medierii. După informare, părţile decid dacă acceptă sau nu soluţionarea 

litigiului prin mediere.  

Până la termenul fixat de instanță, care nu poate fi mai scurt de 15 zile, părţile depun procesul-verbal 

întocmit de mediator cu privire la rezultatul şedinţei de informare. 

Prevederile alin. (3) nu sunt aplicabile în cazul în care părţile au încercat soluţionarea litigiului prin mediere 

anterior introducerii acţiunii. 

Dacă, în condițiile alin. (1) sau (2), părţile se împacă, judecătorul va constata învoiala lor în cuprinsul 

hotărârii pe care o va da. Dispoziţiile art. 440 sunt aplicabile
5
. 

De asemenea Consiliul de Mediere a aprobat un program de modificare a Legii nr. 192/2006, astfel încât 

procedura medierii să devină una obligatorie pentru unele cazuri, aşa cum se arată şi în motivarea CCR, 

respectiv “o procedură constând în informarea asupra existenţei unei legi apare, neîndoielnic, ca o încălcare a 

dreptului de acces la justiţie,…, cu atât mai mult cu cât procedura se rezumă la o simplă obligaţie de 

informare, şi nu la încercarea efectivă de soluţionare a conflictului prin Mediere”
6
. 

                                                           
5
 Rădulescu D.M. The impact of declaring unconstitutional the mandatory procedure to inform about the advantages of 

mediation, Journal of Academic Research in Economics and Management Science, Volume 3, Issue 4, July, 2014.   
6
 http://www.cmediere.ro/page/1054/comunicat  

http://lege5.ro/Gratuit/ha3dgnzz/legea-nr-192-2006-privind-medierea-si-organizarea-profesiei-de-mediator
http://lege5.ro/Gratuit/gq4deojv/constitutia-din-2003
http://lege5.ro/Gratuit/gq4deojv/constitutia-din-2003
http://www.cmediere.ro/page/1054/comunicat
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Şi Uniunea Centrelor de Mediere din România
7
 (UCMR) a venit cu o propunere pentru modificarea şi 

completarea art. 2, art. 58 şi art. 60
1
 din Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de 

mediator, considerând că prin modificarea propusă, în sensul că în toate litigiile ce au ca obiect domeniile 

prevăzute de art. 60
1
 din Legea nr. 192/2006, şi încercarea soluţionării acestora prin mediere reprezintă o 

condiţie prealabilă pentru introducerea acţiunilor la instanţele competente, se apără drepturile, libertăţile şi 

interesele legitime ale omului, nefiind atinsă substanţa dreptului de acces la justiţie şi existând o raţiune 

suficientă care justifică această reglementare. 

Mai mult, încurajarea şi facilitarea medierii de către stat reprezintă un aspect al unei bune administrări a 

justiţiei şi al unui management activ al cazurilor, care la rândul lui constituie un aspect pentru obţinerea 

obiectivului principal, mai ales în cazurile în care sunt implicaţi bani publici, în mod nejustificat. 

Astfel, accesul la justiție nu este obstrucţionat prin instituirea condiţiei prealabile a încercării de 

soluţionare prin mediere a litigiilor prevăzute de art. 60
1
 din Legea nr. 192/2006 căci nu împiedică partea 

interesată să îşi valorifice drepturile sau să combată susţinerile adversarului şi nu aduc atingere dreptului de a-şi 

angaja avocat; părţile nu sunt obligate să ajungă la o înțelegere, ci pot oricând, în cazul în care eşuează în 

încercarea de mediere, să se adreseze în mod liber şi direct instanţei de judecată – procedura out-of (orice parte 

are dreptul să renunţe la mediere în timpul desfăşurării acesteia). 

Reglementarea propusă este menită să ofere şi garanteze dreptul şi oportunitatea cetăţenilor la o 

procedură rapidă şi convenabilă financiar, prin care aceştia chiar să îşi soluţioneze efectiv litigiul – servind în 

acest fel interesului colectiv al bunei administrări a justiţiei, prin degrevarea instanţelor de judecată şi reducerea 

costurilor. 

Prezenţa obligatorie a avocaţilor/consilierilor juridici în cadrul acestei proceduri obligatorii este de 

natură să asigure garanţia protecţiei integrale a drepturilor părţilor. 

Instituirea sancţiunii obligării părţii chemate la mediere care nu răspunde în mod expres invitaţiei sau nu se 

prezintă de două ori la rând la datele fixate pentru încercarea soluţionării prin mediere, în termen de 15 zile 

calendaristice de la comunicare, la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de soluţionarea conflictului de către 

instanţa competentă, chiar dacă a obţinut o sentinţă favorabilă, este de natură să evite tergiversarea soluţionării 

cauzei şi este, de asemenea, în limita jurisprudenţei Curţii Constituţionale a României – decizia nr. 126/2000, 

potrivit căreia „reglementarea exercitării unui drept procesual, inclusiv prin prevederea anumitor termene şi 

condiţii de realizare, nu are semnificaţia încălcării acelui drept în cazul în care, din lipsa de diligenţă a părţii 

interesate, termenele şi condiţiile respective nu au fost respectate”.  

Achitarea părţilor de această obligaţie poate fi relevantă în ceea ce priveşte costurile, deoarece, atunci 

când îşi exercită discreţia cu privire la costuri, instanţa trebuie să ia în considerare toate circumstanţele, inclusiv 

comportamentul tuturor părţilor.  

Mai mult decât atât, prin efectul executoriu reglementat prin propunere pentru acordurile de mediere a 

căror legalitate a fost atestată de avocaţi sau consilieri juridici, se instituie un instrument de facilitare a bunei 

administrări a justiţiei, protejându-se interesul colectiv superior. 

Astfel propunerea de Lege privind modificarea şi completarea Legii 192/2006 privind medierea şi organizarea 

profesiei de mediator a. Uniunii Centrelor de Mediere din România (UCMR) cuprinde următoarele aspecte: 

Art. 2 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

                                                           
7
 http://www.mugurmitroi.portalmediere.ro/?p=181  

http://www.mugurmitroi.portalmediere.ro/?p=181
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(1) Dacă legea nu prevede altfel, părţile, persoane fizice sau juridice îşi pot soluţiona conflictele de orice 

natură prin procedura medierii, chiar şi după declanşarea unui proces în faţa instanţei de judecată. 

(2) Judecătorul, procurorul, notarul, executorul judecătoresc, consilierul juridic şi avocatul vor recomanda 

părţilor, respectiv părţii pe care o reprezintă, soluţionarea amiabilă a litigiului, respectiv a conflictului, prin 

procedura medierii, potrivit legii speciale. 

(3) În toate litigiile ce au ca obiect domeniile prevăzute de art. 60
1
 încercarea soluţionării acestora prin 

mediere reprezintă o condiţie prealabilă pentru introducerea acţiunilor la instanţele competente, iar părţile vor 

fi asistate în mod obligatoriu de avocaţi sau consilieri juridici. 

(4) Dovada încercării şi/sau a parcurgerii procedurii de mediere se face printr-un proces verbal eliberat de 

mediatorul căruia partea, respectiv părţile, i s-au adresat, potrivit prevederilor art. 43 din prezenta lege. 

(5) În toate cazurile prevăzute de art.60
1
, dacă partea chemată la încercarea soluţionării prin mediere nu 

răspunde în mod expres invitaţiei sau nu se prezintă de două ori la rând la datele fixate pentru încercarea 

soluţionării prin mediere, în termen de 15 zile calendaristice de la comunicare, va fi obligată, la cererea părţii 

interesate, la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de soluţionarea conflictului de către instanţa 

competentă, chiar dacă a obţinut o sentinţă favorabilă. 

(6) Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, 

precum şi orice alte drepturi de care părţile, potrivit legii, nu pot dispune prin convenţie sau prin orice alt mod 

admis de lege. 

(7) Când părţile aflate în conflict au ajuns la o înţelegere, se redactează un acord scris, care va cuprinde toate 

clauzele consimţite de acestea. De regulă, acordul este redactat de către mediator, cu excepţia situaţiilor în 

care părţile şi mediatorul convin altfel. 

(8) Acordul părţilor nu trebuie să cuprindă prevederi contrare legii şi ordinii publice. În condiţiile în care 

legea impune îndeplinirea unor condiţii de fond şi de formă, legalitatea acordului de mediere va fi verificată şi 

atestată fie de avocaţii sau consilierii juridici ai părţilor, în situaţia în care acestea au fost asistate pe 

parcursul procedurii de mediere, fie de un alt avocat ales de mediator cu acordul părţilor. 

(9) Acordul de mediere are caracter obligatoriu pentru părţi. 

(10) În caz de neexecutare de bunăvoie a obligaţiilor, respectiv a clauzelor stabilite prin acordul de mediere 

atestat de către avocat sau consilier juridic, partea interesată poate să solicite executorului judecătoresc 

îndeplinirea tuturor formalităţilor în vederea punerii în executare a acordului de mediere. 

(11) Înţelegerea părţilor poate să cuprindă, în condiţiile legii, termene şi condiţii exprese de îndeplinire a 

obligaţiilor reciproce. 

(12) În cazul în care conflictul mediat vizează transferul dreptului de proprietate privind bunurile imobile, 

precum şi al altor drepturi reale, partaje şi cauze succesorale, sub sancţiunea nulităţii absolute, acordul de 

mediere atestat de avocat sau consilier juridic va fi prezentat notarului public sau instanţei de judecată, pentru 

ca aceştia, în baza acordul de mediere, să emită un act autentic sau o hotărâre judecătorească după caz, în 

temeiul procedurilor legale. Dispoziţiile alin. (8) se aplică în mod corespunzător şi în cazul acordurilor de 

mediere încheiate între părţi cu privire la constituirea, modificarea sau stingerea oricărui drept real imobiliar. 

(13) În cazul în care legea impune îndeplinirea condiţiilor de publicitate, notarul public sau instanţa de 

judecată va solicita înscrierea acordului autentificat, respectiv a hotărârii judecătoreşti în Cartea Funciară. 

Art.58 se abrogă. 

Art. 60
1
 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
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Litigiile în care potrivit legii, încercarea soluţionării acestora prin mediere reprezintă o condiţie prealabilă 

pentru introducerea acţiunilor la instanţele competente şi în care partea/părţile sunt ţinute să facă dovada în 

acest sens, sunt următoarele: 

a) în domeniul protecţiei consumatorilor, când consumatorul invocă existenţa unui prejudiciu ca urmare a 

achiziţionării unui produs sau a unui serviciu defectuos, a nerespectării clauzelor contractuale ori garanţiilor 

acordate, a existenţei unor clauze abuzive cuprinse în contractele încheiate între consumatori şi operatorii 

economici ori a încălcării altor drepturi prevăzute în legislaţia naţională sau a Uniunii Europene în domeniul 

protecţiei consumatorilor; 

b) în materia dreptului familiei, în situaţiile prevăzute la art. 64; 

c) în domeniul litigiilor privind posesia, grăniţuirea, strămutarea de hotare, precum şi în orice alte litigii care 

privesc raporturile de vecinătate; 

d) în domeniul răspunderii profesionale în care poate fi angajată răspunderea profesională, respectiv cauzele 

de malpraxis, în măsura în care prin legi speciale nu este prevăzută o altă procedură; 

e) în litigiile de muncă izvorâte din încheierea, executarea şi încetarea contractelor individuale de muncă; 

f) în litigiile civile a căror valoare este sub 50.000 lei, cu excepţia litigiilor în care s-a pronunţat o hotărâre 

executorie de deschidere a procedurii de insolvenţă, a acţiunilor referitoare la registrul comerţului şi a 

cazurilor în care părţile aleg să recurgă la procedura prevăzută la art. 1.013-1.024 sau la cea prevăzută la art. 

1.025-1.032 din Legea nr. 134/2010, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
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