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Abstract In human society has existed, throughout his evolution and development, various conflicts between its
members, but regardless of the reason peoples always tried to find the best solution to resolve, peacefully, their problems.
In modern society there is an attempt to combine between courts of justice with jurisdiction over the administration of
justice and mediation.

Thus we believe that resolving disputes through mediation is becoming increasingly used in Romania, due to low cost and
rapidity with which a solution was obtained. Citizens have the possibility to choose to resolve disputes through mediation,
without giving up the opportunity to address to the court, if is not satisfied with the result of mediation.

This study attempts to discover the impact it has on declaring as unconstitutional the compulsory mediation inform about
the benefits of mediation.
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1. Introducere
Potrivit art. 1 din Legea 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator medierea

reprezintd o modalitate facultativa de solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte persoane
specializate n calitate de mediator, in conditii de neutralitate, impartialitate si confidentialitate.
Potrivit art. 3 al Directivei 2008/52/C.E a Parlamentului European si a Consiliului? asupra unor aspecte ale
medierii in materie civila si comerciala”, ,,mediere” inseamna un proces structurat, indiferent cum este denumit
sau cum se face referire la acesta, ,,in care doud sau mai multe parti intr-un litigiu incearcd, din proprie
initiativa, sa ajungd la un acord privind solutionarea litigiului dintre ele (...)” cu asistenta unui terte persoane
specializate numite mediator.

Medierea se bazeaza pe Tncrederea pe care partile o acorda mediatorului, ca persoana apta sa faciliteze
negocierile dintre ele si sa le sprijine pentru solutionarea conflictului, prin obtinerea unei solutii reciproc
convenabile, eficiente si durabile.

! Lucrarea a beneficiat de suport financiar prin proiectul cu titlul “Studii doctorale si postdoctorale Orizont 2020: promovarea
interesului nafional prin excelentd, competitivitate S responsabilitate Tn cercetarea stiinfifici fundamentala Si aplicatd
romdneascd", numir de identificare contract POSDRU/159/1.5/S/140106. Proiectul estecofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Investeste in Oameni!

2 Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie
civila si comerciald, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.136 din 24 mai 2008
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Avantajele pe care le ofera folosirea metodei medierii in solutionarea conflictelor fac ca implementarea
ei in Infaptuirea actului de justitie iIn Romania sa fie de o stringenta actualitate.

Totusi, multitudinea aspectelor juridice, financiare, psihosociale, si mai ales cele privind durata

solutionarii conflictului prin justitie, ca si aparitia ,,institutiei mediatorului” fac ca medierea, in calitate de
alternativa pentru modernizarea sistemului judiciar romanesc, s fie una deosebit de complexa.
Pot face obiectul medierii, conform art 2 din Legea 192/2006 privind medierea si profesia de mediator orice
drepturi asupra carora partile pot dispune prin conventie sau in orice mod permis de lege in cadrul unor dispute
(Radulescu, 2013) in materie civila, comerciala, litigii de munca, familie (care include neintelegerile dintre soti
privind continuarea casatoriei, exercitiul drepturilor parintesti, stabilirea domiciliului copiilor, contributia
parintilor la intretinerea copiilor, precum si orice alte neintelegeri care apar in raporturile dintre soti cu privire la
drepturi de care ei pot dispune potrivit legii, respectiv in legatura cu divorgul si cererile accesorii acestuia),
penald, precum si in domeniul protectiei consumatorilor: in cazul in care consumatorul invoca existenta unui
prejudiciu ca urmare a achizitionarii unor produse sau servicii defectuoase, a nerespectarii clauzelor
contractuale ori a garantiilor acordate, a existentei unor clauze abuzive cuprinse Tn contractele incheiate intre
consumatori si agentii economici ori a incalcarii altor drepturi prevazute de legislatia nationala sau a Uniunii
Europene tn domeniul protectiei consumatorilor.

In consecinta, medierea se aplica in toate cazurile in care partile pot negocia rezolvarea problemelor care
fac obiectul disputei.

Cu precizarea ca nu pot face obiectul medierii, conform art. 2 din Legea 192/2006 drepturi strict
presonale, ca cele privind statutul personei, precum si orice drepturi asupra carora partile nu pot dispune,
potrivit legii, prin conventie sau sau prin orice alt mod admis de lege
Partile pot recurge in mod voluntar la mediere inclusiv dupa declansarea unui proces in fata instantelor
competente , daca legea nu prevede altfel (art. 2 alin.1 Legea 192/2006).

O situatie speciala apre 1n dreptul penal, unde medierea este utila in cazurile in care actiunea se pune in
migcare la plangerea prealabila (lovire, viol, etc.) sau in care impacarea partilor inlatura raspunderea penala,
precum si pentru solutionarea actiuni civile in procese penale. De asemenea, medierea se poate aplica in
disputele aflate pe rolul organelor judiciare: instante de judecata, Parchete si Politie.

Medierea se bazeaza pe cooperarea partilor si utilizarea, de citre mediator, a unor metode si tehnici
specifice, bazate pe comunicare si negociere, care trebuie sa serveasca exclusive intereselor legitime si
obiectivelor urmarite de partile aflate in conflict.

Din aceastd cauza nu exista incd un set de reguli clare care sa se aplice uniform la toate cazurile, lucru
care poate creea confuzie in practica i care trebuie reglementat prin colaborarea dintre practicieni si
teoreticieni, pentru ca realitatile intdlnite de mediatori s@ poata fi transpuse in mod coerent intr-un set de reguli,
usor de inteles si urmarit de toti cei interesati.

2. Avantajele utilizarii medierii.

In Romania interesul pentru mediere si profesia de mediator este in continuare in crestere, iar de la
aparitia legii medierii in 2006 toti cei interesati de aceasta modalitate de solutionare a conflictelor pe cale
amiabild asteaptd cu nerabdare ca aceasta alternativa la justitia clasica sa functioneze cat mai bine, pentru a
degreva instantele de judecata de numarul mare de procese existente (Sandru, Radulescu, Calin, 2012).
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Impactul socio-economic al utilizarii procedurii medierii in societatea noastra este extrem de important,
deoarece medierea este o procedura care presupune costuri reduse si o perioada redusd de timp necesarad pentru
rezolvarea conflictului, spre deosebire de termenele interminabile si aglomerarea din instanta.

Ca sa nu mai vorbim de confidentialitate si de flexibilitatea total diferita de formalismul si rigurozitatea
instantei de judecata.

Prin mediere fiecare parte obtine un rezultat mai aproape de interesele sale si astfel se renunta la procese
si sentinte considerate ,,nedrepte”, care urmeaza sa fie atacate la instantele superioare si care presupun costuri
suplimentare §i irosirea unor noi resurse materiale si emotionale.

Adoptarea unei solutii de tip castigator-castigator rezolva si ,,traume” emotionale vechi, care dus la o relatie
sociala irationald si distrugdtoare, care actioneaza ca un mecanism de autodistrugere asupra participantilor,
provocand, in mod implicit, pagube economice ale caror consecinte nu pot fi calculate.

Practic se poate vorbi de adoptarea unor solutii rationale, care ulterior pot duce si la o educare a
populatiei spre o cultura non-agresiva si conciliantd, asa cum se observa si in societatile occidentale, unde nu
existd o culturd a conflictului, ci una a rezolvarii amiabile a neintelegerilor.

3. Impactul aparitiei obligativitatii participarii la o sedinta de informare cu privire la avantajele medierii
asupra societatii romanesti.

Obligativitatea informarii cu privire la avantajele medierii a fost instituitd de legiuitor prin art. 2 din
Legea medierii (articol introdus prin Legea 115/2012, intrat in vigoare la 1 oct. 2012, articol ce a suferit mai
multe modificari pana astazi) intarita de dizpozitiile art. 60" si art. 60 din Lege.

Scopul instituirii obligativitatii informarii cu privire la avantajele medierii este acela de a asigura
eficientd justitiei, de a diminua costurile cu procesele ce ar putea fi solutionate prin mediere si de a degreva
instantele de judecata de cauzele mai putin complexe, care se pot rezolva mult mai rapid prin intelegerea
partilor, deoarece nu necesitd dezbaterea unor probleme de drept, ci numai rezolvarea unor dispute nascute, in
mare parte, din ,,ambitia” partilor si nu din incalcarea legii.

Partile, cdnd au o disputd sau o neintelegere, care ar putea duce la un proces, au obligatia sa se
informeze, in sensul de a participa, la o sedintda de informare in care si afle care sunt avantajele medierii
(Lisman, 2014), in cazul in care aleg aceasta cale de rezolvare a problemelor pe care le au, in dauna instantei de
judecata.

Ulterior, prin OUG. 90/2012, a fost instituita si o sanctiune ce poate fi aplicata partilor care nu se
informeaza si care nu pot face dovada informarii, chiar daca aceastd sanctiune este posibilda numai pentru
reclamant (cf. art. 2 alin. (1%), si anume inadmisibilitatea admiterii actiunii asa cum a fost formulata.

Cu precizarea cd inadmisibilitatea actiunii nu poate fi acceptatd de instanta pentru lipsa informarii paratului,
deoarece acesta nu are nici o obligatie expresa in acest sens.

Practic, din interpretarea art. 60*, Tn raport cu celelalte texte de lege, se poate deduce ci numai
reclamantul este cel care trebuie sa faca dovada informarii, deoarece numai acesta poate fi sanctionat cu
respingerea actiunii ca inadmisibila.

Mai mult dovada informarii este necesara partilor numai in raport cu instanta de judecata, si apare sub
forma unui Proces verbal (intocmit, gratuit, de mediator cind in fata sa nu se prezinta decat o parte, de obicei
reclamantul, iar cealalta parte refuza sa participe sau nu se prezinta, desi a fost invitatd in mod expres) sau a
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unui Certificat de informare (intocmit, gratuit, de mediator cind in fata sa se prezinta ambele parti, impreuna sau
separat, pentru a fi informati cu privire la avantajele medierii).

Cu precizarea ca, in situatia in care s-a eliberat un Certificat de informare, acesta trebuie semnat de
ambele parti, alaturi de mediator, chiar daca informarea ambelor aceasta s-a facut separat (Lisman, 2014).
Interesant este faptul cd, din metologia oferitd de Consiliul de Mediere, reiese cd, in cazul in care se prezinta
numai o parte, iar cealaltd parte refuza sau nu se prezinta, cu toate ca a fost invitatd Tn mod expres, nu se poate
face informarea nici unei parti, conform cu precizarea expresa facuta de mediator in Procesul verbal.

3. Declararea ca neconstitutionald a obligativitatii participarii la o sedinta de informare cu privire la
avantajele medierii

Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR) a decis ca obligativitatea participarii la sedinta de informare
privind avantajele medierii, inclusiv, daca este cazul, dupa declansarea unui proces, este neconstitutionald®.
Curtea Constitutionald a Romaniei a admis, cu unanimitate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 2 alin. (1) si (1%) din Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator sunt neconstitutionale.

In art 2, alin. (1) din Legea nr.192/2006 se scrie ci, dacd legea nu prevede altfel, persoanele fizice sau
persoanele juridice sunt obligate sa participe la sedinta de informare privind avantajele medierii, inclusiv, daca
este cazul, dupa declansarea unui proces in fata instantelor competente. In plus, ele trebuie si participe la
aceastd sedintd, in vederea solutionarii pe aceasta cale a conflictelor in materie civild, de familie, precum si in
alte materii, in conditiile prevazute de lege.

Sanctiunea in cazul nerespectarii acestei obligatii de citre reclamant, potrivit art. 2 alin. (1%) din Legea
192/2006, consta in respingerea cererii ca inadmisibild de catre instanta.

Ca urmare a acestei decizii a Curtii Constitutionale, participarea la sedinta de informare cu privire la
avantajele mediere a devenit optionala.

Curtea Constitutionala a Romaniei considerd cd nu este justificatd o procedura speciald de informare
asupra continutului unei legi, deoarece trebuie sa se plece de la prezumtia irefragabila: ,, nemo censetur ignorare
legem” potrivit caruia, cetateanul beneficiaza de prezumtia de cunoastere a legi

In mod indubitabil aceasta obligatie instituita sub orice sanctiune, nu doar sub aceea a inadmisibilitatii
cererii de chemare in judecatd, contravine dispozitiilor art. 21 din Constitutie, care prevad ca nici 0 lege nu
poate ingradi exercitarea accesului liber la justitie.

Obligativitatea participarii la informarea despre avantajele medierii reprezinta o Ingradire a accesului
liber la justitie, deoarece se constituie intr-un filtru pentru exercitarea acestui drept constitutional, iar prin
sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, acest drept este nu doar ingradit, ci chiar interzis.
Accesul liber la justitie reprezintd facultatea fiecarei persoane de a se adresa unei instante judecatoresti pentru
apararea drepturilor sale sau valorificarea intereselor sale legitime.

Orice limitare a acestui drept, oricat de neinsemnata ar fi, trebuie s fie temeinic justificata, analizandu-
se in ce masurad dezavantajele create de ea nu cumva depasesc posibilele avantaje.

® Decizia Curtii Constitutionale din Roménia Nr.266 din 7 mai 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.200 din Codul de procedura civild, precum si celor ale art.2 alin.(1) si (1) si art.60" din Legea nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, Publicata in Monitorul Oficial nr.464 din 25.06.2014
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Atat 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului, se arata ca ,, simpla sa consacrare legala, chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de natura
a asigura si o eficacitate reald a acestuia, atdt timp cat, in practicd, exercitarea sa intdmpina obstacole.
Accesul la justifie trebuie sd fie asigurat, in consecinfd, in mod efectiv si eficace™™.
Este clar ca procedura medierii nu se poate substitui instantei de judecata, fiind o procedura voluntara, asa cum
prevede si preambulul Directivei 2008/52/CE: ,, medierea ar trebui sa constituie o procedurd voluntard, in
sensul ca partile sunt ele insele responsabile de procedura si o pot organiza dupa cum doresc si incheia in
orice moment.”

Mai mult art.5 alin.(1) intitulat ,, Recurgerea la mediere” prevede ca ,,o instanta la care a fost introdusad
o actiune poate, atunci cind este cazul si avdand in vedere toate circumstantele cazului respectiv, sd invite
partile sa recurga la mediere pentru a solutiona litigiul. Instanta poate, de asemenea, invita partile sa participe
la o sesiune de informare privind recurgerea la mediere daca astfel de sesiuni sunt organizate si sunt usor
accesibile.”

Ca atare, dispozitiile acestei directive se referd doar la posibilitatea, si nu la obligatia partilor de a urma
procedura medierii, deci nimic obligatoriu referitor la mediere.

Ca atare, Curtea considera ca procedura prealabild obligatorie a informarii asupra avantajelor medierii apare ca
fiind o piedica in calea realizarii si obtinerii de catre cetatean a drepturilor sale in justitie. Mai mult, o procedura
constand in informarea asupra existentei unei legi apare, neindoielnic, ca o incélcare a dreptului de acces la
justitie, ce pune asupra justitiabilului o sarcind inoportund, cu atdt mai mult cu cat procedura se rezuma la o
simpla obligatie de informare, si nu la incercarea efectiva de solutionare a conflictului prin mediere, astfel Tncéat
participarea partilor la sedinta de informare in fata mediatorului este una cu caracter formal.

In contextul celor mai sus retinute, Curtea constati ci obligatia instituita in sarcina partilor, persoane fizice sau
persoane juridice, de a participa la sedinta de informare privind avantajele medierii, sub sanctiunea
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, este o masurd neconstitutionald, fiind contrara dispozitiilor
art.21 din Constitutie.

Tn acest context, Curtea apreciaza ci art.60" din Legea nr.192/2006 trebuie privit din prisma efectelor
declararii ca neconstitutionale a prevederilor art.2 alin.(1) si (1°) din Legea nr.192/2006. Astfel, in cazul in care
partile vor opta pentru mediere, in scopul rezolvarii diferendelor existente intre ele, acestea se vor prezenta la
sedinta de informare cu privire la avantajele medierii doar in situatia in care vor considera necesara participarea
la o astfel de sedinta, pentru informatii si lamuriri cu privire la avantajele medierii.

Cu aceasta ocazie, mediatorul are obligatia sd dea orice explicatii partilor cu privire la activitatea de mediere,
pentru ca acestea sd inteleagd scopul, limitele si efectele medierii, In special asupra raporturilor ce constituie
obiectul conflictului.

Participarea la sedinta de informare nu va mai reprezenta insd o obligatie pentru parti, ci o optiune
voluntard a persoanelor interesate sd recurgd la o asemenea metoda alternativa, facultativa, de solutionare a
conflictelor. Asa fiind, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.60" din Legea nr.
192/2006 este neintemeiata.

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 670 din 18 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.421 din 16 iunie
2011
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4. Concluzii si propuneri de lege ferenda.

in conditiile declararii ca neconstitutionale a art. 2 alin. 1 si 1? din Legea nr. 192/2006, se impune si
constatarea efectelor deciziei CCR 1n urma admiterii respectivei exceptii de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 147 alin. 1 din Constitutie, ,,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca in acest interval Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca
fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 4 din Constitutie, ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii i au putere numai
pentru viitor.”

Ramaéne n vigoare obligatia instantei de a indruma si recomanda partilor solutionarea amiabila a cauzei,
conform art. 227 din Noul Cod de procedura civila, "Prezenfa personala a partilor in vederea solutionarii
amiabile a litigiului", respectiv urmatoarele dispozitii:

In tot cursul procesului, judecatorul va incerca impicarea partilor, dandu-le indrumarile necesare, potrivit legii.
Tn acest scop, el va solicita infatisarea personala a partilor, chiar daci acestea sunt reprezentate. Dispozitiile art.
241 alin. (3) sunt aplicabile.

In litigiile care, potrivit legii, pot face obiectul procedurii de mediere, judecatorul poate invita partile sa
participe la o sedinta de informare cu privire la avantajele folosirii acestei proceduri.

Cand considera necesar, tinand seama de circumstantele cauzei, judecatorul va recomanda partilor sa recurga la
mediere, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, in orice faza a judecatii. Medierea nu este obligatorie
pentru parti.

In cazul in care judecitorul recomandd medierea, partile se vor prezenta la mediator, in vederea
informarii lor cu privire la avantajele medierii. Dupa informare, partile decid daca accepta sau nu solutionarea
litigiului prin mediere.

Pana la termenul fixat de instanta, care nu poate fi mai scurt de 15 zile, partile depun procesul-verbal
Tntocmit de mediator cu privire la rezultatul sedintei de informare.

Prevederile alin. (3) nu sunt aplicabile in cazul in care partile au incercat solutionarea litigiului prin mediere
anterior introducerii actiunii.

Daca, in conditiile alin. (1) sau (2), partile se Tmpaca, judecatorul va constata invoiala lor in cuprinsul
hotararii pe care o va da. Dispozitiile art. 440 sunt aplicabile’.

De asemenea Consiliul de Mediere a aprobat un program de modificare a Legii nr. 192/2006, astfel incat
procedura medierii sd devind una obligatorie pentru unele cazuri, asa cum se aratd si in motivarea CCR,
respectiv “o procedura constdnd in informarea asupra existentei unei legi apare, neindoielnic, ca o incalcare a
dreptului de acces la justitie,..., cu atat mai mult cu cdt procedura se rezuma la o simpla obligatie de
informare, si nu la incercarea efectiva de soluionare a conflictului prin Mediere”®.

® Radulescu D.M. The impact of declaring unconstitutional the mandatory procedure to inform about the advantages of
mediation, Journal of Academic Research in Economics and Management Science, Volume 3, Issue 4, July, 2014.

¢ http://www.cmediere.ro/page/1054/comunicat
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Si Uniunea Centrelor de Mediere din Romania’ (UCMR) a venit cu o propunere pentru modificarea si
completarea art. 2, art. 58 si art. 60" din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, considerand ca prin modificarea propusa, in sensul ca in toate litigiile ce au ca obiect domeniile
prevazute de art. 60* din Legea nr. 192/2006, si incercarea solutiondrii acestora prin mediere reprezinti o
conditie prealabila pentru introducerea actiunilor la instantele competente, se apara drepturile, libertatile si
interesele legitime ale omului, nefiind atinsa substanta dreptului de acces la justitie si existand o ratiune
suficienta care justifica aceasta reglementare.

Mai mult, Tncurajarea si facilitarea medierii de catre stat reprezinta un aspect al unei bune administrari a
justitiei si al unui management activ al cazurilor, care la randul lui constituie un aspect pentru obtinerea
obiectivului principal, mai ales in cazurile in care sunt implicati bani publici, Tn mod nejustificat.

Astfel, accesul la justitie nu este obstructionat prin instituirea conditiei prealabile a incercarii de
solutionare prin mediere a litigiilor prevazute de art. 60° din Legea nr. 192/2006 cici nu impiedicd partea
interesata sa isi valorifice drepturile sau sa combata sustinerile adversarului si nu aduc atingere dreptului de a-si
angaja avocat; partile nu sunt obligate sa ajunga la o intelegere, ci pot oricand, in cazul in care esueaza in
incercarea de mediere, sa se adreseze in mod liber si direct instantei de judecata — procedura out-of (orice parte
are dreptul sa renunte la mediere in timpul desfasurarii acesteia).

Reglementarea propusd este menita sa ofere si garanteze dreptul si oportunitatea cetatenilor la o
procedura rapida si convenabila financiar, prin care acestia chiar sa isi solutioneze efectiv litigiul — servind in
acest fel interesului colectiv al bunei administrari a justitiei, prin degrevarea instantelor de judecata si reducerea
costurilor.

Prezenta obligatorie a avocatilor/consilierilor juridici Tn cadrul acestei proceduri obligatorii este de

naturd sa asigure garantia protectiei integrale a drepturilor partilor.
Instituirea sanctiunii obligarii partii chemate la mediere care nu raspunde in mod expres invitatiei sau nu se
prezintd de doua ori la rand la datele fixate pentru incercarea solutiondrii prin mediere, in termen de 15 zile
calendaristice de la comunicare, la plata cheltuielilor de judecatad ocazionate de solutionarea conflictului de catre
instanta competenta, chiar daca a obtinut 0 sentinta favorabila, este de natura sa evite tergiversarea solutionarii
cauzei si este, de asemenea, in limita jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei — decizia nr. 126/2000,
potrivit careia ,,reglementarea exercitarii unui drept procesual, inclusiv prin prevederea anumitor termene §i
conditii de realizare, nu are semnificatia incalcarii acelui drept in cazul in care, din lipsa de diligenta a partii
interesate, termenele si conditiile respective nu au fost respectate”.

Achitarea partilor de aceasta obligatie poate fi relevantd in ceea ce priveste costurile, deoarece, atunci
cand 1si exercitd discretia cu privire la costuri, instanta trebuie sa ia in considerare toate circumstantele, inclusiv
comportamentul tuturor partilor.

Mai mult decét atat, prin efectul executoriu reglementat prin propunere pentru acordurile de mediere a
caror legalitate a fost atestata de avocati sau consilieri juridici, se instituie un instrument de facilitare a bunei
administrari a justitiei, protejandu-se interesul colectiv superior.

Astfel propunerea de Lege privind modificarea si completarea Legii 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator a. Uniunii Centrelor de Mediere din Romania (UCMR) cuprinde urmatoarele aspecte:
Art. 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

7 http://www.mugurmitroi.portalmediere.ro/?p=181
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(1) Daca legea nu prevede altfel, partile, persoane fizice sau juridice Tsi pot solugiona conflictele de orice
naturda prin procedura medierii, chiar si dupd declangarea unui proces in faga instanfei de judecata.

(2) Judecatorul, procurorul, notarul, executorul judecatoresc, consilierul juridic si avocatul vor recomanda
partilor, respectiv partii pe care o reprezintd, solutionarea amiabila a litigiului, respectiv a conflictului, prin
procedura medierii, potrivit legii speciale.

(3) In toate litigiile ce au ca obiect domeniile previzute de art. 60" Tncercarea solufiondrii acestora prin
mediere reprezintd o conditie prealabila pentru introducerea actiunilor la instangele competente, iar partile vor
fi asistate Tn mod obligatoriu de avocayi sau consilieri juridici.

(4) Dovada incercarii si/sau a parcurgerii procedurii de mediere se face printr-un proces verbal eliberat de
mediatorul caruia partea, respectiv partile, i s-au adresat, potrivit prevederilor art. 43 din prezenta lege.

(5) In toate cazurile previzute de art. 60", daca partea chemata la incercarea solutionarii prin mediere nu
raspunde in mod expres invitatiei sau nu se prezinta de doua ori la rand la datele fixate pentru incercarea
solutionarii prin mediere, in termen de 15 zile calendaristice de la comunicare, va fi obligatd, la cererea parfii
interesate, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea conflictului de cdatre instanta
competentd, chiar daca a obginut 0 sentin¢a favorabila.

(6) Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei,
precum si orice alte drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot dispune prin convenie sau prin orice alt mod
admis de lege.

(7) Cdnd partile aflate in conflict au ajuns la o intelegere, se redacteazda un acord scris, care va cuprinde toate
clauzele consimtite de acestea. De regula, acordul este redactat de catre mediator, cu exceptia situatiilor in
care partile si mediatorul convin altfel.

(8) Acordul parfilor nu trebuie si cuprindi prevederi contrare legii si ordinii publice. Tn condisiile in care
legea impune indeplinirea unor conditii de fond si de forma, legalitatea acordului de mediere va fi verificata si
atestata fie de avocatii sau consilierii juridici ai parfilor, in situasia in care acestea au fost asistate pe
parcursul procedurii de mediere, fie de un alt avocat ales de mediator cu acordul pargilor.

(9) Acordul de mediere are caracter obligatoriu pentru parti.

(10) In caz de neexecutare de bundvoie a obligatiilor, respectiv a clauzelor stabilite prin acordul de mediere
atestat de catre avocat sau consilier juridic, partea interesata poate sa solicite executorului judecdatoresc
indeplinirea tuturor formalitagilor in vederea punerii n executare a acordului de mediere.

(11) Intelegerea partilor poate si cuprindd, in conditiile legii, termene si condifii exprese de indeplinire a
obligariilor reciproce.

(12) In cazul in care conflictul mediat vizeazd transferul dreptului de proprietate privind bunurile imobile,
precum §i al altor drepturi reale, partaje §i cauze succesorale, sub sanctiunea nulitatii absolute, acordul de
mediere atestat de avocat sau consilier juridic va fi prezentat notarului public sau instantei de judecata, pentru
ca acestia, In baza acordul de mediere, sa emita un act autentic sau o hotardre judecdtoreasca dupad caz, in
temeiul procedurilor legale. Dispozifiile alin. (8) se aplica in mod corespunzator si in cazul acordurilor de
mediere incheiate intre parti cu privire la constituirea, modificarea sau stingerea oricarui drept real imobiliar.
(13) In cazul in care legea impune indeplinirea conditiilor de publicitate, notarul public sau instanta de
Jjudecata va solicita inscrierea acordului autentificat, respectiv a hotararii judecatoresti in Cartea Funciara.
Art.58 se abroga.

Art. 60" se modifica si va avea urmdtorul cuprins:
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Litigiile Tn care potrivit legii, incercarea solufiondarii acestora prin mediere reprezintd o conditie prealabila
pentru introducerea actiunilor la instantele competente si in care partea/partile sunt finute sa facda dovada in
acest sens, sunt urmatoarele:

a) in domeniul protectiei consumatorilor, cand consumatorul invoca existenta unui prejudiciu ca urmare a
achizitionarii unui produs sau a unui serviciu defectuos, a nerespectarii clauzelor contractuale ori garantiilor
acordate, a existentei unor clauze abuzive cuprinse in contractele incheiate intre consumatori §i operatorii
economici ori a incalcarii altor drepturi prevazute in legislatia nationald sau a Uniunii Europene in domeniul
protectiei consumatorilor;

b) in materia dreptului familiei, in situatiile prevazute la art. 64;

¢) in domeniul litigiilor privind posesia, granifuirea, stramutarea de hotare, precum si in orice alte litigii care
privesc raporturile de vecinatate;

d) in domeniul raspunderii profesionale in care poate fi angajata raspunderea profesionald, respectiv cauzele
de malpraxis, in masura in care prin legi speciale nu este prevazuta o alta procedura,

e) in litigiile de munca izvordte din incheierea, executarea i incetarea contractelor individuale de munca;

/) in litigiile civile a caror valoare este sub 50.000 lei, cu exceptia litigiilor in care s-a pronuntat o hotarare
executorie de deschidere a procedurii de insolventda, a actiunilor referitoare la registrul comertului si a
cazurilor in care partile aleg sa recurga la procedura prevazuta la art. 1.013-1.024 sau la cea prevazuta la art.
1.025-1.032 din Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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